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Вторичные имперфективы в системе русского глагола
в свете классификации глагольных предикатов
по Вендлеру
ВАЛЕНТИНА С. СОБОЛЕВА
1. Введение
В данной статье представлена попытка проанализировать
семантические особенности вторичных имперфективов и их видовых коррелятов на основе классификации глагольных предикатов
по Вендлеру.1 Следует отметить, что наличие в аспектологической
литературе необозримого количества исследований по самым разным
вопросам, касающимся функционирования категории глагольного
вида в русском языке, говорит о том, что в данной области многие
кардинальные проблемы остаются нерешёнными, включая как
видовую парность глаголов при наличии видовых троек и
одновидовых глаголов, так и семантическое содержание каждого
вида.2 И, наверное, в связи с нерешённостью этих кардинальных
вопросов, глаголам вторичной имперфективации не уделяется
достаточного внимания, хотя некоторые исследователи отмечали
«загадочное» поведение вторичных имперфективов (О. Swan, 1977).
По словам С. А. Карпухина (1999), в литературе отсутствует чёткая
интерпретация значения многократности действия по отношению к
категории вида вообще и видовым парам в частности. К счастью, в
последние годы начали появляться работы, посвящённые анализу
системных отношений между глаголами совершенного и
несовершенного вида, включая вопрос видовой парности (M.
Провёденное исследование является ответом на пожелание одного из анонимных
рецензентов моей статьи “On Semantic Peculiarities of Secondary Imperfective Verbs in
Russian: Their In/Compatibility with the Notions of Duration and Complеtion” перед её
публикацией в журнале RLJ, 2014.
2 Милославский И. Г. (1995) писал, что вопрос о семанатическом содержании видов
должен был бы считаться давно закрытым не по причине его решения, но по
причине практически необозримого количества уже имеющихся публикаций
(курсив автора статьи).
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Nordrum, 2017; J. Kuznetsova, S. Sokolova, 2016; С. А. Карпухин, 2016;
В. С. Соболева, 2016, 2014; L. A. Janda & O. Lyashevskaya, 2011 и др.).
При этом, вторичным имперфективам, к сожалению, не уделяется должного внимания и в методической литературе, включая
учебники русского языка для иностранцев, а также словари. Традиция представлять глаголы в видовых парах, рассматривая
исходной формой глагол несовершенного вида (НВ), не способствует пониманию семантической нагрузки первичных и вторичных имперфективов и существующих между ними различий.
Например, введённые по этому принципу пары глаголов читать
(НВ1) – прочитать (СВ) и перечитывать (НВ2) – перечитать (СВ)3 не
отражают словообразовательную последовательность вторичных
имперфективов (перечитать → перечитывать), что, в свою очередь,
мешает пониманию различий между глаголами НВ1 и НВ2,
поскольку последние, непосредственно образованные от префиксальных глаголов СВ, могут сохранять значение законченности
действия, выражая притом его повторяемость. Например, читал
(НВ1) [текст] два часа – прочитал (СВ) / перечитал (СВ) текст за два часа;
но перечитывал (НВ2) текст два часа и за два часа; а для предиката
прочитывал текст возможен только один вариант – за два часа.
Поэтому описание семантических особенностей вторичных имперфективов и их роли в системе русского глагола является актуальным для методики преподавания русских глаголов.
В задачу данной статьи не входит обзор многочисленных
попыток, предпринятых для решения спорных вопросов в области
глагольного вида. Внимание будет уделено двум исследованиям,
авторы которых использовали классификацию Вендлера для описания видовой системы русского глагола. И затем будут представлены результаты анализа семантики вторичных имперфективов
по Вендлеру.

Для обозначения видовой характеристики глаголов в статье используются
следующие знаки: НВ1 и НВ2 – первичные и вторичные имперфективы, а СВ –
перфективы любого типа.
3
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2. Классификация глагольных предикатов Вендлера (1967)
Описание З. Вендлером видовых характеристик глаголов является
неоспоримым для системы английского языка, и потому зачастую
представляется довольно соблазнительным для исследователей
употребить его подход для описания видовой семантики русских
глаголов.4 Вендлер выделял четыре класса глагольных предикатов в
английском языке: states (стативы), activities (деятельности),
accomplishments (совершения) и achievements (достижения).5 Он
выверял каждый из этих классов, прежде всего, на основе их
способности выражать актуально-длительные действия в контексте
прогрессива,6 и затем по сочетаемости входящих в эти классы
глаголов с обстоятельствами длительности и срока завершения действия. Среди глаголов, способных выражать прогрессив, Вендлер
различал два класса глаголов -- telic (терминативные) и atelic
(нетерминативные).7 Нетерминативные глаголы, употребляющиеся в
прогрессиве, представляют собой класс деятельности (activity).
Напротив, терминативные глаголы, также способные употребляться
в прогрессиве, в толковании Вендлера, не могут сочетаться с обстоятельствами длительности, так как логически предполагают указание
на временное завершение деятельности (termination). Этот класс
терминативных глаголов он называет accomplishments (совершениями).
Общим свойством для двух других классов глаголов,
стативов (states) и достижений (achievements), является их
неспособность употребляться в прогрессиве. В то же время, они отличаются друг от друга тем, что стативы способны сочетаться только
с обстоятельствами длительности, а достижения – только с обстояR. Brecht, 1985; P. Braginsky & S. Rothstein, 2008; E. V. Paducheva, 2009 и др.
Русская терминология взята у Е. В. Падучевой, «Лексическая аспектуальность и
классификация предикатов по Маслову-Вендлеру», 2009.
6 В английском языке существуют особые формы для выражения одновременных
действий: Continuous, or Progressive tenses with –ing forms (reading, drawing, etc.). В
русском языке также существует понятие прогрессив, или актуально-длительное
действие; однако, для его выражения используется контекст ввиду отсутствия особой грамматической формы.
7 Е. Падучева (“Telicity and incremental theme”, 2009) рекоммендует не отожде-ствлять
термины терминативность / нетерминативность с понятиями предель-ность /
непредельность.
4
5
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тельствами завершения действия. Вендлер считает, что глаголы этих
двух классов не являются действиями как таковыми, поскольку
предикаты типа knowing it (зная это), recognizing it (узнавая это), loving
it (любя это) не выражают процесса, продолжающегося во времени,
как это имеет место в случае с reading a book (читая книгу) или pushing
a cart (толкая тачку). Однако, они могут предицировать субъект в
один из моментов (достижения) или в течение определённого
периода (стативы).
В своей работе Вендлер не сравнивает между собой совершения и достижения. Однако отмечает, что совершения выражаются
терминативными глаголами, включающими в свою семантику
импликацию какого-то периода времени, по окончании которого
деятельность прекращается по достижении результата, в то время
как семантика глаголов достижения предполагает, что достижение
происходит моментально, т.е., понятие моментальности включено в
семантику глагола. Напр.: “How long did it take him to draw a circle? –
He drew a circle in half an hour” (За сколько времени он нарисовал круг?
– Он нарисовал круг за полчаса) и “At what time did you reach the top? –
At noon sharp.” (В какое время ты достиг вершины? – Ровно в полдень).
Как мы видим, классификация Вендлера очень логична и
достаточно ясно объясняет, почему тот или иной класс английских
глаголов может или не может употребляться в прогрессиве или сочетаться с обстоятельствами длительности и законченности действия.
Однако следует отметить, что в его примерах решающим фактором
не всегда является глагольная форма сама по себе; другие факторы,
как, например, употребление при глаголе прямого дополнения, также
играют существенную роль. Тот же глагол to run (бежать) в одном
случае попадает в класс деятельности: was running for half an hour
(бежал полчаса), а в контексте с прямым дополнением попадает в класс
совершения -- ran a mile in half an hour (пробежал милю за полчаса). Он
также допускает, что глаголы состояния типа to think (думать) в
некоторых контекстах могут употребляться в прогрессиве: He thinks that
Jones is a rascal (Он думает, что Джонс плут) и He is thinking about Jones
(Он думает о Джонсе). В первом примере предикат думает, что –
статив, а во втором примере думает о Джонсе – деятельность.
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Получается, что семантика глагола может изменяться под влиянием
грамматических факторов.8
3. R. D. Brecht (1985): “The form and function of aspect in Russian”
В начале своей статьи Брехт даёт краткое объяснение системы
Вендлера, а также вводит свой термин кульминация (culmination)
вместо вендлеровского термина совершение (accomplishment). Я не
совсем уверена, что замена термина Вендлера помогает лучше
объяснить семантическую сущность этой группы глаголов: оба
термина соотносятся с глаголами, выражающими терминативные
действия (telic situations), и эта особенность (терминативность, или
telicity), на мой взгляд, лучше выражена в оригинальном термине
«совершение», а не в «кульминации».
В своей статье Брехт упоминает, что система русского глагола
включает в себя четыре лексико-грамматических класса – первичные
имперфективы, префиксальные перфективы,
суффиксальные
перфективы и суффиксальные вторичные имперфективы. Однако в
его анализе сопоставления русской и английской глагольных систем
сходства и различия между типами русских глаголов представлены
недостаточно чётко. Например, распределяя русские глаголы по
ведлеровским категориям, он оперирует парами (НВ1 / СВ или НВ2 /
СВ) и, таким образом, в категорию статива включает видовые пары
уметь / суметь, хотеть / захотеть, бояться / побояться, чувствовать /
почувствовать; в категорию деятельности – думать / подумать, мыть / помыть,
есть / съесть, действовать / подействовать; в категорию кульминации –
выполнять / выполнить, доказывать / доказать, решать / решить,
открывать / открыть; а в категорию достижения – случаться /
случиться, приезжать / приехать и привыкать / привыкнуть. При этом
далее он говорит о том, что первичные имперфективы соответствуют
двум вендлеровским категориям статива и деятельности, а их
префиксальные корреляты соответственно переходят в классы
достижения и кульминации. На мой взгляд, рассмотрение глаголов в
парах, а не по отдельности, мешает проследить семантическую
сущность каждого глагола в непосредственной связи с его
лексическим значением и морфологической структурой.
Это наблюдение отмечено также в исследовании P. Braginsky and S. Rothstein,
2008.
8
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Брехт также пытается объяснить, как процесс вторичной
имперфективации влияет на семантику их префиксальных
перфектных коррелятов. Он считает, что терминативные (telic)
перфективы, выражающие кульминацию, после присоединения к
ним суффикса -ыва-/-ива- переходят в класс деятельности, а нетерминативные перфективы, выражающие достижение, переходят в
класс стативов, но к ним добавляется значение многократности, или
повторяемости.
К сожалению, он иллюстрирует свою позицию только одним
примером на каждый случай. Переход предиката кульминации в
деятельность иллюстрируется таким примером: Преподаватель
терпеливо объяснил (СВ) мне то, что я не понял в учебнике. /
Преподаватель терпеливо объяснял (НВ) мне то, что я не понял в учебнике. А переход достижения в повторяющееся состояние – следующим примером: Виктор пришёл и сразу ушёл. / Виктор приходил и
сразу уходил.
Следует также прокомментировать выбор его примеров,
включая контексты. В двух первых контекстах обстоятельство терпеливо не способствует выявлению семантической разницы между
глагольными формами СВ и НС из-за его совместимости с обоими
видами. Если бы исследователь, следуя Вендлеру, включил в контекст
обстоятельства длительности и законченности действия, тогда бы
была выявлена особенность вторичного имперфектива сочетаться
как с обстоятельством длительности, так и с обстоятельством
законченности действия: Преподаватель за полчаса объяснил (СВ) мне
то, что я не понял (СВ) в учебнике. / Преподаватель полчаса объяснял
(НВ) мне то, что я не понял (СВ) в учебнике. / Преподаватель за полчаса
объяснял (НВ) мне то, что я не понимал (НВ) в учебнике. В последнем
контексте значение многократности включено в семантику
глагольной лексемы вторичного имперфектива. И этот факт должен
быть каким-то образом объяснён.
Его примеры, иллюстрирующие переход единичного достижения в многократный статив (пришёл (СВ) / приходил (НВ), ушёл (СВ) /
уходил (НВ)), на мой взгляд, не являются удачными, хотя сама идея
наличия в глагольной системе русского языка такого типа
отношений между глаголами СВ (и достижений, и совершений) и
значением многократности действий, выраженных вторичными
60
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имперфективами, является верной. Дело в том, что глаголы движения, первичные и префиксальные, представляют собой своего рода
анахронизм в истории формирования категории глагольного вида.
По своей сути все глаголы движения, определённого и неопределённого движения, представляют собой деятельности, а не
стативы. При присоединении к ним различных префиксов,
значение основы изначального глагола, как правило, сохраняется:
идти (НВ) / прийти (СВ) / дойти (СВ) и ходить (НВ) / приходить (НВ) /
доходить (НВ) и т. д. Префиксальные формы глаголов однонаправленного, или определённого движения становятся глаголами СВ,
которые следует рассматривать скорее единичными совершениями,
чем достижениями, в силу семантики их исходного глагола,
несовместимой с многократностью; а префиксальные формы,
образованные от глаголов разнонаправленного, или неопределённого
движения, как правило, сохраняют в себе значение разнонаправленности, соотносимой с многократностью, и потому остаются
глаголами НВ. Исключение составляют образования с префиксами
с- и по-, которые становятся глаголами СВ: походить (СВ) – походил /
похожу, сходить (СВ) – сходил / схожу. Однако, следующие примеры в
какой-то мере иллюстрируют идею Брехта: Он болел (НВ1 - статив)
неделю / Он заболел (СВ - достижение) в конце недели / Он заболевал (НВ2 статив?) в конце недели; Он достиг (СВ - достижение) вершины горы
к вечеру / Он достигал (НВ2 - статив?) вершины горы к вечеру, и т. п.
В обоих контекстах глаголы СВ (заболел и достиг) представляют собой
достижения, а глаголы НВ2 (заболевал и достигал), хотя и включают в
свою семантику указание на многократность (согласно позиции
Брехта), на мой взгляд, всё ещё должны рассматриваться как
многократные достижения, а не стативы, так как оба вторичных
имперфектива сохраняют значение моментальности, свойственной
достижениям.
Представляется, что главным препятствием на пути Брехта в
его попытке проанализировать видовую систему русского глагола на
основе классификации Вендлера является его исходная позиция
признания видовой парности русских глаголов. Кроме того, ему бы
помогло включение большего числа примеров, а также контекстов с
обстоятельствами длительности, законченности и моментальности
действия, которыми оперировал Вендлер.
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4. P. Braginsky & S. Rothstein (2008): “Vendlerian Classes and the
Russian Aspectual System”
Статья Брагинского и Ротштейн (Б. и Р.) состоит из пяти частей,
включая вступление и заключение. В первой части авторы
рассматривают релевантность применения лексической классификации английских глаголов Вендлера к анализу глаголов в других
языках. Они упоминают два распространённых в литературе
толкования классификации Вендлера: 1) Она может быть эффективной, если понимать глаголы только как названия ситуаций
(denotation of events); 2) Но если их рассматривать как часть
глагольного словосочетания (VP), то тогда выбор дополнения может
влиять на поведение глагола в языковом контексте.
Далее ими рассматривается влияние глагольного дополнения
на языковое поведение глаголов. Они поясняют, что в основе их
методологии лежат работы исследователя Krifka (1989, 1992, 1998).
Для иллюстрации авторы приводят шесть примеров под номерами
(2) и (3), два примера с терминативным глаголом to build (строить),
и четыре – с нетерминативными глаголами to run (бежать / бегать) и
to push (толкать); при этом, все контексты включают
обстоятельства длительности / законченности действия, и пять из
них включают прямое дополнение.
2a. John built the house in a day / ?for a day. (Джон построил дом
за день / ?день.)9
2b. John built houses for some years / ?in some years. (Джон строил
дома несколько лет / ?за несколько лет.)
2c. John ran a mile in an hour / ?for an hour. (Джон пробежал милю за час / ?час.)
2d. John ran to the store in an hour / for an hour. (Джон сбегал в
магазин за час / бежал в магазин час.)
3a. John pushed the cart for an hour / ?in an hour. (Джон толкал
тачку час.)

В этом примере и далее вопросительный знак ? используется для указания неприемлемости в рассматриваемом контексте глагольной формы или обстоятельства
образа действия в сочетании с глагольной формой.
9
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3b. John pushed carts for an hour / ?in an hour. (Джон толкал тачки
час.)
По мнению Б. и Р., эти примеры подтверждают позицию
Крифки (1998), согласно которой глагольное сочетание build the house
в (2а) является терминативным (telic), так как благодаря прямому
дополнению в ед. числе (the house) предполагает наличие какого-то
интервала, в течение которого имела место реализация глагольного
действия. А предикат build houses в (2b) является нетерминативным,
поскольку его прямое дополнение, употреблённое в форме мн. числа,
не позволяет предположить наличие интервала для выполнения
действия, хотя, в принципе, глагол строить (build) включает в свою
семантику накопительную тему (incremental theme). Очевидно, что
семантика такого глагола меняется в зависимости от типа прямого
дополнения при глаголе.
Однако, в случае с предикатом pushed (толкал) в 3а и 3b, тип
прямого дополнения (в ед. или мн. числе) не влияет на семантику
глагола, так как накопительная тема не является составной частью
семантики этого предиката. Следуя за Крифкой, авторы статьи
считают, что не/терминативность предикатов зависит от того, какой
тип ситуации они обозначают, т.е., имеют ли они при себе накопительное обстоятельство. По их мнению, классификация Вендлера
отражает свойства, заложенные в лексическом значении глаголов, с
учётом таких характеристик как наличие / отсутствие накопительной
темы (incremental theme) в их семантике. Однако, как показывают
приведённые выше примеры, семантика глагольных словосочетаний может изменяться в зависимости от типа прямого дополнения или
других модификаторов в составе этих словосочетаний.
Авторы исследования ставят перед собой задачу проследить,
насколько и в каких случаях наличие дополнения при глаголе влияет
на его семантику. Они сосредотачивают своё внимание, главным
образом, на лексических классах деятельности и совершения,
поведение которых обычно зависит от наличия в контексте пря-мого
дополнения, а также от его типа.
На поставленный вопрос, релевантна ли классификация
Вендлера для описания системы русского глагола с её делением на
СВ и НВ, Б. и Р. предполагают три возможных ответа: Класси63
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фикация Вендлера (КВ) 1) нерелевантна из-за существующего в русском языке противопоставления глаголов по видам (СВ / НВ); 2) КВ
является частью глагольной системы русского языка, но проявляется
только в соответствии с действующим в системе видовым противопоставлением (“subsumed under the perfective / imperfective
distinction”). По мнению авторов, эта позиция нашла отражение в
работax нескольких исследователей, включая Брехта (1985). 3) КВ
полностью внедрена в систему русского глагола, в которой лексические классы Вендлера пересекают границы противопоставления
по виду СВ / НВ (“cut across the perfective / imperfective distinction”).
Эта позиция также выражена в работах нескольких исследователей,
включая Падучеву (1996). Б. и Р. выступают в защиту третьей
позиции. Они считают, что данные проведённого ими иссле-ования
показывают, что семантика русских глаголов класса со-вершения
реализует себя в формах как СВ, так и НВ.
В третьей части10 Б. и Р. обсуждают принципы распределения накопительных обстоятельств типа постепенно (gradually), т.
е. с какими глаголами и видовыми парами они могут или не могут
употребляться. Их исследование строится на следующей гипотезе:
Если оба глагола читать (НВ) и прочитать (СВ) представляют собой
класс совершений невзирая на видовую разницу, тогда ожидается,
что они оба будут одинаково вести себя в определённых языковых
контекстах (“pattern together with respect to some linguistic operation”)
и отличаться от деятельностей, СВ или НВ. Такое поведение
ожидается при сочетании глаголов типа читать (НВ) / прочитать
(СВ) с накопительными обстоятельствами (incremental modifiers) типа
постепенно, но они будут также отличаться в этом от глаголов
деятельности типа гулять (НВ) / погулять (СВ), семантика которых
исключает накопительную тему. Для иллюстрации даны следующие
примеры:
10а. Иван постепенно читал (НВ) книгу. (Ivan gradually read a /
the book.)

Анализ второй части, в которой Б. и Р. комментируют работы Брехта (1985) и
Падучевой (1996), опускается во избежание повторения, а также ради экономии
места.
10
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10b. Иван постепенно прочитал (СВ) книгу. (Ivan gradually
read the book.)
10с. Иван постепенно ?гулял (НВ). (Ivan gradually walked.)
10d. Иван постепенно ?погулял (СВ) (Ivan gradually walked.)
Для проверки своей гипотезы авторы выбрали шесть парных
глаголов обоих классов, три совершения (читать / прочитать,
расти/ вырасти, исчезать / исчезнуть), три деятельности (гулять /
погулять, искать / поискать, махать / помахать) и один глагол
только в форме НВ – пить, которые были включены в контексты с
накопительными обстоятельствами постепенно, страница за
страницей или шаг за шагом, метр за метром, и т. д. в 24-х примерах
(10 – 15), как показано выше в примерах 10а/b/c/d. Ради экономии
места примеры (11-15) опущены, однако следует сказать, что все они
последовательно
иллюстрируют
отличие
в
поведении
терминативных глаголов от нетерминативных в том, что первые
естественно сочетаются с разного типа накопительными
обстоятельствами, в отличие от вторых, которым такое сочетание
не свойственно.
В конце
этой части авторы заключают, что, как и
предполагалось, рассмотренные в ней терминативные глаголы
обоих видов, СВ и НС, независимо от особенностей
контекстуального окружения, естественным образом сочетаются с
накопительными обстоятельствами.
В четвёртой части Б. и Р. предлагают объяснение, почему
терминативным совершениям (как в форме СВ, так и НВ), в отличие
от нетерминативных глаголов, которые они считают деятельностями, свойственно сочетаться с накопительными обстоятельствами. В этой части рассмотрено ещё 42 примера с накопительным
обстоятельством постепенно и 14 примеров с обстоятельством типа
Х за Х (час за часом и т. п.).
Анализируя семантику обстоятельства постепенно (gradually),
авторы ссылаются на работу Piñon (2000). По замечанию авторов,
накопительные обстоятельства типа шаг за шагом и т. п., также как и
постепенно, употребляются только с глаголами совершения: (46а) Он
строил (НВ) дом этаж за этажом; (52) Иван построил (СВ) дом этаж
за этажом; (46b) Иван ел (НВ) корнфлекс ложка за ложкой; и др. В их
данных есть только одна группа глаголов несовершений ("non65
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accomplishements”), способных сочетаться с такого типа обстоятельствами, -- глаголы определённого и неопределённого движения (НВ):
(53) Иван бежал / бегал километр за километром. Они отмечают, и не
без основания, что этот тип глаголов составляет своего рода
исключение.
В пятой части авторы суммируют свои наблюдения о том,
что и в английском, и в русском языках накопительные
обстоятельства сочетаются преимущественно с глаголами,
включающими в себя накопительную тему, т. е. глаголы класса
совершений. По их мнению, классифицация Вендлера является
потенциальной языковой универсалией (‘a potential linguistic
universal’), так как позволяет характеризовать «виды событий» (‘kinds
of events’). Подтверждение этому они видят в позиции Падучевой
(1996), согласно которой категория совершений в русском языке
соотносится не с одним, а с обоими видами: СВ и НВ. Однако, они
признают, что в русском языке существует один невендлеровский
класс глаголов – делимитативы СВ типа почитать, поработать ,
погулять и т. п. (Их рас-суждения по этому поводу опускаются, так
как выходят за пределы данной статьи.)
Следует сказать, что наблюдения Брагинского и Ротштейн о
различном поведении накопительных обстоятельств в сочетании с
терминативными и нетерминативными глаголами заслуживает внимания.11
Однако, на мой взгляд, их идея классифицировать
терминативные парные глаголы обоих видов как совершения не
достаточно убедительна, прежде всего, в связи с небольшим объёмом их данных. Кроме того, в их работе остался без внимания тот
Они помогают объяснить семантическое наполнение префикса по- при его
присоединении к разным типам глаголов. Так, в семантику глаголов
нетерминативной деятельности, включая глаголы разнонаправленного движения,
префикс по- привносит делимитативную функцию: поиграть, поспорить, походить, и
т. п.; с глаголами однонаправленного движения, он акцентирует внимание на начало
движения; терминативным переходным глаголам префикс по- добавляет значение
завершения действия: поделить пирог на три части, посмотреть фильм (такое
значение исчезает в контексте без прямого дополнения: посмотреть по сторонам); а
стативам префикс по- добавляет семантический оттенок моментальности,
переводя их в класс достижений: почувствовать, побледнеть, покраснеть и т. п.
11
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факт, что в русском языке для глаголов НВ, в отличие от глаголов СВ,
свойственно сочетаться с обстоятельствами длительности (в
дуративе), что, согласно Вендлеру, является характеристикой предикатов класса деятельности. Интересно было бы также выявить
причину воздействия прямого дополнения во множественном числе на
семантику терминативных глаголов, позволяющую таким глаго-лам
терять своё естественное свойство терминативности, как это
иллюстрируется в примере (2b) John built houses for some years (Джон
строил дома несколько лет). Этот пример, также как и пример с
глаголом to run, который, в зависимости от контекста, может
рассматриваться и как деятельность: John ran for a short time (Джон
бежал / бегал (НВ) короткое / какое-то время), и как совершение: John
rаn a mile in an hour (Джон пробежал (СВ) милю за час), показывает, что
одни и те же глаголы могут переходить в разные классы в зависимости от контекста. Поэтому включение парных глаголов СВ и НВ
в один и тот же семантический класс не представляется убедительным.
5. Классификация Вендлера и категория глагольного вида в
русском языке
Несмотря на привлекательность классификации глагольных предикатов Вендлера, её применение для описания системы русского
глагола представляет некоторые трудности. Прежде всего из-за того,
что глагольные системы русского и английского языков значительно
отличаются друг от друга. В английском языке доминирует
морфологический принцип образования сложных видо-временных
форм (Perfect and Progressive tenses) от простых (Simple tenses), а в
русском языке образование видо-видовых форм происходит на
уровне лексемы – в результате взаимодейстия семантики глагольных
основ, префиксов и суффиксов. Кроме того, английский язык
оперирует двенадцатью видо-временными формами, а в русском
языке – их только пять. В английском языке все девять сложных
(compound) видо-временных форм, включая прогрессив, являются
маркированными
и
противопоставляются
простым
немаркированным временам (Simple tenses). А в русском языке бесспорно маркированными являются только формы СВ, что проявляется на уровне лексемы, благодаря наличию префикса или суф67
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фикса: прочитать, решить, стукнуть. В то же время глаголы НВ
представляют собой довольно пёструю и неоднородную картину:
глаголы НВ1 являются немаркированными, за исключением бесприставочных глаголов движения, как определённого, так и неопределённого движения, у которых маркированной является сама глагольная основа: бежать (определённое движение) и бегать (неопределённое
движение). Кроме того, большинство глаголов НВ2 являются также
маркированными благодаря наличию в их лексеме перфективных
префиксов, а также итеративных суффиксов -ыва- / -ива- / -а-:
прочитывать, захватывать.12
Другое существенное различие, -- это отстутствие в русском
языке грамматически маркированного прогрессива, стирающее различия между стативами и деятельностями. И те, и другие являются глаголами НВ и без особого ограничения употребляются как с
обстоятельствами длительности: Он любил (статив) её всю свою жизнь
(He loved her all his life), так и для выражения одновременных действий
в контекстуальном прогрессиве: Когда ребёнок радовался (НВ1- статив),
мать также радовалась (НВ1- статив). (If the child was happy, the
mother was also happy).
Ещё одной причиной, затрудняющей применение вендлеровского подхода для описания системы русского глагола, является,
на мой взгляд, доминирующая в русской аспектологии позиция,
согласно которой категория вида признаётся бинарной, а глаголы СВ
и НВ формами одного глагола в составе видовой пары. Однако, если
мы будем считать глаголы рисовать и нарисовать разными
словами, тогда предикаты типа рисовал [круг] полчаса (was drawing
[a circle] for half an hour) останутся в классе деятельности, а
предикаты типа нарисовал круг за полчаса (drew a circle in half an
hour) будут относиться к классу совершения. Такой подход совпадает
с подходом Вендлера, рассматривавшего предикаты ran for half an
hour (бежал / бегал полчаса) и ran a mile in half an hour (пробежал милю
за полчаса) как деятельность и совершение соответственно.
В этом случае, как это виделось Брехту (1985), классификацию Вендлера можно успешно использовать для описания
системы русского глагола. Однако, возникает проблема, когда мы
Эта позиция подтверждается наблюдениями в работах V. S. Soboleva, 2014, а
также J. Kuznetsova, S. Sokolova, 2016.
12
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пытаемся определить семантику глаголов вторичной имперфективации. Возвращаются ли они назад в классы стативов и
деятельности, как предполагал Брехт? Или остаются в тех же классах совершений и достижений? Или, быть может, создают новые
классы, которым нет места в классификации Вендлера, как уже отмечалось в работе Б. и Р.?
6. Вторичные имперфективы в системе русского глагола в свете
классификации глагольных предикатов по Вендлеру
6.1. Методология исследования 2014 г.
В настоящей работе используются данные предыдущего исследования автора о специфике семантики 300 глаголов вторичной
имперфективации в контекстах с обстоятельствами длительности,
законченности действия и в прогрессиве13 (V. Soboleva, 2014). Глаголы
были отобраны из словаря The Big Silver Book of Russian Verbs (J. Franke,
2004) и распределены по 9 категориям согласно следующим
параметрам: (1) Префикс, (2) Глагол СВ в инфинитиве с пометой на
транзитивность, (3) Глагол НВ2 в прошедшем вр. (4) Помета на
парность или тройку, (5) Длительность действия (дуратив) - неделю /
минуту, (6) Законченность действия – за неделю / за минуту, (7)
Прогрессив – сейчас, (8) Многократность / Итеративность на уровне
лексемы, (9) Комбинационный тип. В принятии решения о приемлемости сочетаемости глаголов с обстоятельствами законченности, длительности или в прогресиве автор полагалась на свою
интуицию носителя языка, также консультируясь с двумя другими
носителями языка, Еленой Седовой-Хоталинг и Еленой Кудиновой.
Приложение к статье 2014 года с данными анализа приведено
в приложении (см. таблицу 1 на развороте стр. 94-95).
В результате анализа данных было обнаружено четыре
комбинаторных типа: А, В, С и D, которые представлены в таблице 2:
В данной работе термин прогрессив используется по аналогии с английским
термином Progressive tense; он соотносится с контекстами, в которых формы глаголов
НВ в прошедшем / будущем времени выражают актуально длящиеся дей-ствия
(действия в прогрессе), т. е. протекающие одновременно на фоне или другого
глагола НВ (полная одновременность), или глагола СВ (частичная одновременность). В настоящем времени, как правило, момент речи создаёт ориентир,
на фоне которого многие глаголы НВ (но не все!) воспринимаются актуально
длящимися.
13
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Таблица 2
Notions

˃

Duration
(неделю)

Completion
(за неделю)

Progression
(сейчас)

Iterativity
(imbedded in
verb semantics)

+
--+

+
-+
--

+
--+

-+
+
--

Type/Number
Type A - 162
Type B - 44
Type C - 83
Type D - 11

Самая многочисленная группа А включает в себя 162 глагола
вторичной имперфективации (54%). Все они могут сочетаться как с
обстоятельствами длительности, так и с обстоятельствами законченности действия; они также употребляются в прогрессиве.
Следующая по многочисленности группа С включает в себя
83 глагола (27.7%). Этим глаголам не свойственно употребляться с
обстоятельствами длительности или в прогрессиве вопреки тому, что
они являются глаголами НВ. Однако им свойственно употребляться
с обстоятельствами законченности действия. При этом они также
выражают многократность действия. Эта особенность объясняется
тем, что семантика глаголов этого типа, сохраняя в себе значение
моментальности, свойственной глаголам СВ, от которых они образованы, не позволяет представить такие действия актуально длящимися. Если даже и возможно сказать Он прекращает работать сейчас,
то это только будет значить, что очень скоро, в любой момент после
произнесения высказывания, он прекратит работать. Наличие
значения моментальности способствует появлению дополнительного значения многократности, соотносимого с глаголами НВ: т. е.
действие происходило не один раз, а всякий раз, когда оно совершалось.
В группу В входит 44 глагола, или 14.7%. Глаголы в этой
группе выражают только значение многократности и не способны
сочетаться с обстоятельствами длительности или законченности
действия. Можно сказать, что глаголы вторичной имперфективации
в этих примерах (взглядывал, заезжал, поглаживал) представляют собой
особый семантический тип: в каждом из них присутствует элемент
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точечности, или моментальности, также как и в их коррелятах СВ
взглянул, заехал, погладил. Однако, разница между ними состоит в
том, что глаголы вторичной имперфективации выражают
многократные действия и поэтому немыслимы с обстоятельствами
длительности или законченности действия, а также в прогрессиве – в
каждом из них на первый план выходит значение многократности,
поскольку в их семантике отсутствует терминативная тема,
соотносимая с понятием протяжённости, ограниченной или
неограниченной.
В группу D входит всего 11 глаголов, или 3.7%, такие как
дожидаться, доверять, доживать, переживать, затруднять, посвящать,
раздумывать, сгорать, увлекаться, оставаться и пренебрегать. Эти
глаголы проявляют себя типичными глаголами НВ: они не способны сочетаться с обстоятельствами законченности действия и выражают только длительные действия (дуративы и актуальнодлительные).
Очевидно, что все эти случаи употребления глаголов вторичной имперфективации не подтверждают традиционную интерпретацию категории вида, согласно которой глаголам НВ свойственно выражать длительные действия, а глаголам СВ – законченные действия: из 300 глаголов – 127 глаголов (группы В и С)
не выражают длительности; и в то же время 205 глаголов (группы А
и С) могут выражать законченность действия; кроме того, 127
глаголов (группы В и С) выражают многократность действия на
уровне лексемы. Необычным является также то, что 162 глагола
могут выражать и длительность, и законченность действия (группа
А).
6.2.
Методология
семантического
анализа
вторичных
имперфективов по Вендлеру
Для анализа семантики глаголов по Вендлеру была использована
примерно та же структура, что и в исследовании 2014 года: все
глаголы были сведены в таблицу, в которой также имеется 9
колонок и сохраняется деление глаголов по категориям А, В, С и D.
Однако, в новой таблице содержание колонок отличается,
поскольку изменилась задача исследования, состоящая в том, чтобы
про-следить словообразовательные связи глаголов вторичной
импер-фективации (НВ2), и на основе этих связей определить их
семантику по Вендлеру.
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Как выглядит таблица данных представлено в приложении
(см. таблицу 3 на развороте стр. 96-97).
Как мы видим, в первом столбце представлены первичные
глаголы несов. вида НВ1, от которых образованы префиксальные
глаголы СВ2, и уже от них – глаголы НВ2: болеть (НВ1) ˃ заболеть
(СВ2) ˃ заболевать (НВ2) и т. д. Во втором столбце указаны
первичные глаголы сов. вида СВ1, от которых образованы
префиксальные глаголы СВ2, а уже от них вторичные
имперфективы по схеме: СВ1 ˃ СВ2 ˃ НВ2. Например: быть (СВ1) ˃
прибыть (СВ2) ˃ прибывать (НВ2) или сказать (СВ1) ˃ высказать
(СВ2) ˃ выска-зывать (НВ2). Третья колонка включает
префиксальные глаголы СВ2 типа приказать, прочитать. В
четвертой колонке представлены глаголы НВ2 в прошедшем
времени, они выделены жирным шрифтом. И за ним следуют
колонки на проверку употребления глаголов с обстоятельствами
длительности, законченности действия, и в прогрессиве (пятая –
седьмая колонки), где не/совместимость отмечается знаком + / --. В
восьмой колонке отмечается присущее некоторым глаголам
значение многократности на уровне лексемы; девятая колонка
включает комбинаторные типы глаголов А, В, С, D, описанные
выше.
В отличие от предыдущего, данные этого исследования
сгруппированы по принципу многочисленности каждого комбинаторного типа. Вначале идут 162 глагола типа А, затем следуют 83
глагола типа С, затем – 44 глагола типа В и 11 глаголов типа D. В
таком же порядке представлено описание семантики глаголов
каждого типа.
В таблице 3 и далее в приложении (в первой или во второй
колонке) знак * после некоторых глаголов НВ1 или СВ2, поставленных также в скобках, указывает на то, что таких глаголов сейчас
не существует в современном русском литературном языке; однако
гипотетически они могли существовать. Некоторые из них
встречаются в диалектах разговорного языка (езжать*, накласть*,
докласть*, и т. п.); другие можно реконструировать на словообразовательном уровне по принципу: если существуют хотя бы два глагола СВ2 с разными префиксами, можно предположить, что когдато мог также существовать глагол без префикса: например,
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привыкнуть / отвыкнуть и т. д. Однако, автор понимает, что такой
подход является спорным.
Все видовые глагольные формы в данном исследовании
считаются самостоятельными словами, т. е. независимыми лексическими единицами со своей видовой семантикой. Такая позиция
позволяет сосредоточить внимание на словообразовательных процессах, вместо того чтобы устанавливать традиционные корреляции
видовой парности, многие из которых до сих пор являются спорными.14 Например, такие глаголы как приехать – приезжать, по
мнению автора, не составляют видовую пару, и поэтому вопрос
определения
последовательности
в
образовании
видовой
корреляции: приехать > приезжать или приезжать > приехать
отпадает. Исходя из этого, глагол приехать рассматривается
производным от глагола ехать, а не от приезжать; а глагол приезжать – от глагола ездить, или скорее от его разговорного варианта
езжать. Например, в некоторых диалектах всё ещё существует
форма императива езжай: Не езди туда сегодня, езжай / поезжай
завтра.15 На взгляд автора, этот принцип значительно облегчает как
объяснение, так и понимание такой сложной темы как глаголы
движения:
почему,
например,
префиксальные
глаголы,
образованные от однонаправленных глаголов движения становятся
глаголами СВ, а от разнонаправленных глаголов – остаются в системе
НВ.
Таким образом, при классификации глагольных предикатов
по Вендлеру, принимались во внимание, в первую очередь, типы
глаголов СВ, от которых образованы вторичные имперфективы НВ2,
затем семантика основ первичных глаголов НВ1, если такая связь
прослеживалась, а также семантика приставок в глаголах обоих
видов: СВ2 и НВ2: пересказать (СВ2) – пересказывать (НВ2) или
высказать (СВ2) – высказывать (НВ2).

См., напр. Перцов, Н. В. (1998: 343-355).
Я слышала эту форму много раз от жителей юго-западных регионов европейской
России.
14
15
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7. Описание данных исследования
7.1 Глаголы самой большой по количеству группы А (162
глагола):
В самой многочисленной группе глаголов комбинаторного типа А
стоят особняком приставочные глаголы вторичной имперфективации, непосредственно образованные от первичных глаголов
неопределённого / многократного движения. Таких глаголов в группе 20: они образованы при помощи приставок в-, вы-, пере-, с- по
модели НВ1˃НВ2: ездить (езжать*) ˃ въезжать /выезжать /
объезжать / проезжать / съезжать, ходить ˃ входить / переходить /
проходить / сходить, бегать ˃ выбегать, летать ˃ вылетать, носить ˃вносить, водить ˃ выводить, возить ˃ перевозить и т. п.
Спецификой глаголов этого типа является то, что семантика
их исходных глаголов представляет собой тип итеративной16 деятельности; и их приставочные дериваты сохраняют то же значение
с добавлением пространственной спецификации – входить внутрь,
выезжать из какого-то места, съезжать с горы – т. е. начать движение
откуда-то, не меняя своей семантической сущности и оставаясь в
пределах семантического класса глаголов итеративной деятельности. Следует отметить, что в классификации Вендлера такому
явлению аналогии не существует.
В группе А имеeтся также 25 глаголов вторичных имперфективов, образованных по модели СВ1 ˃ СВ2 ˃НВ2. В их образовании участвуют такие префиксы как вы-, за-, на-, о-/об-, от-, пере-,
по-, под-, пре-, про-, рас-: тронуть (СВ1) ˃ затронуть (СВ2) ˃
затрагивать (НВ2), деть (СВ1) ˃ надеть (СВ2) ˃ надевать (НВ2),
пустить (СВ1) ˃ опустить (СВ2) ˃ опускать (НВ2), стать (СВ1) ˃
отстать (СВ2) ˃ отставать (НВ2), кончить (СВ1) ˃ закончить /
окончить (СВ2) ˃ заканчивать / оканчивать (НВ2), дать (СВ1) ˃
задать / отдать / передать (СВ2) ˃ задавать / отдавать / передаВ современной аспектологии существует традиция употреблять термин итеративный только по отношению к глаголам, называющим повторяющиеся действия
типа сиживать, хаживать, живать, говаривать и т. п., а термин многократный по отношению к другим типам глаголов, также обозначающих повторяющиеся действия. В данной работе эти термины используются как синонимы в тех случаях,
когда значение многократности содержится в глагольной семантике на уровне
лексемы.
16
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вать (НВ2), или бросить (СВ1) ˃ выбросить (СВ2) ˃ выбрасывать
(НВ2) и т. п. Например:
Он задавал задание 10 минут / за 10 минут (It was taking him
10 minutes to give the assignment / He would give an assignment in
10 minutes);
Заканчивал завтракать 10 минут / за 10 минут (It was taking
him 10 minutes to finish his breakfast / He would finish his breakfast
in 10 minutes).
Согласно вендлеровской классификации, все первичные глаголы сов. вида (СВ1), семантика которых включает в себя элемент
моментальности, или временную локализованность, представляют
собой класс достижений. Таким образом, их дериваты сов. вида (СВ2)
также остаются в классе достижений, а глаголы вторичной
имперфективации (НВ2) переходят в класс деятельности в том
случае, если они употребляются с обстоятельствами длительности,
но если они употребляются с обстоятельствами законченности
действия, тогда они переходят в класс итеративной деятельности
благодаря сохранению значения моментальности, привнесённому
семантикой приставок. В этом случае классификация Вендлера
также не позволяет объяснить, почему глаголы из класса
достижений могут переходить в класс деятельности.
Еще 7 глаголов вторичной имперфективации образованы
непосредственно от первичных глаголов СВ1 по модели СВ1 ˃ НВ2,
такие как родить ˃ рождать / рожать, дать ˃ давать, деть ˃ девать,
начать ˃ начинать, основать ˃ основывать, лечь ˃ ложиться, стать ˃
становиться. В их образовании принимают участие суффиксы -а-,
-ва-, -ова-, -ыва-/-ива-, -ина-. В принципе, таких глаголов может
быть намного больше, особенно, если они восходят к первичным
глаголам СВ с основой на -и-: бросить ˃ бросать, кончить ˃ кончать,
пустить ˃ пускать и т. п. Например:
Он начинал урок пять минут / за пять минут; (It was taking
him 5 minutes to begin the lesson / It would take him 5 minutes to
begin a lesson;
Она рожала ребенка час / за час (It was taking her an hour to give
birth to a child / It would take her an hour to give birth to a child).
Следует отметить, что все рассмотренные глаголы вторичной
имперфективации, образованные от достижений типа СВ1 или СВ2,
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благодаря сохранённому значению моментальности, переходят в
класс деятельности с дополнительным значением итеративности.
Как мы видим, этот тип образования глаголов вторичной
имперфективации не подтверждает предположение Брехта, что
глаголы
вторичной
имперфективации,
образованные
от
достижений, должны перейти в категорию стативов. Тем не менее,
нужно отметить, что некоторые из глаголов этой подгруппы, напр.,
бросать, кончать, начинать и т. п., хотя и относятся к классу деятельности, как длительные деятельности воспринимаются с некоторой натяжкой; при этом, их никак нельзя отнести к классу
стативов.
Наибольшее количество глаголов вторичной имперфективации в группе А образованы по модели НВ1 ˃ СВ2 ˃ НВ2. В
общей сложности таких глаголов 111. Из них 11 глаголов вторичной
имперфективации восходят к семантическому классу стативов, а
остальные 100 глаголов – к классу деятельности. От стативов
образованы следующие глаголы вторичной имперфективации:
здороветь ˃ выздороветь ˃ выздоравливать, мерзнуть ˃
замерзнуть ˃ замерзать, владеть ˃ овладеть ˃ овладевать,
(выкнуть*) ˃ отвыкнуть / привыкнуть ˃ отвыкать /
привыкать, киснуть ˃ прокиснуть ˃ прокисать, мокнуть ˃
промокнуть ˃ промокать, спать ˃ засыпать / просыпаться,
(н/ять*) ˃ отнять / принять / занять ˃ отнимать /
принимать / занимать. Например:
Молоко прокисало полчаса / за полчаса; (The milk had been
fermenting for half an hour / Milk would go sour in half an hour;
Озеро замерзало три ночи / за три ночи (The lake had been
freezing solid during the three nights / it would freeze solid in three
nights).
Поведение глаголов вторичной имперфективации этого типа
подтверждает предположение Р. Брехта (1985), что они должны
вернуться в класс стативов. Однако, при ближайшем рассмотрении обнаруживается, что эти глаголы сохраняют в своей семантике значение моментальности, свойственной достижениям, и
способны употребляться с обстоятельствами завершения действия:
просыпался сразу, промокал за минуту; таким образом, такие глаголы не могут рассматриваться как обычные стативы; так же как и
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рассмотренные выше глаголы, они выражают значение многократности. Например:
Он просыпался сразу по будильнику (He would wake up in a
moment after the alarm clock rang), предполагает, что он делал это
обычно; или Попадая под дождь, он промокал за минуту (When
caught in a rain, he would get soaking wet in a minute), предполагает,
что Он промокал всякий раз, когда попадал под дождь.
Поэтому можно допустить, что глаголы вторичной имперфективации, образованные от стативных достижений, возвращаются в класс стативов, как предполагал Брехт, но с новой функцией – выражать итеративные стативы.
Самое большое количество вторичных имперфективов,
образованных по модели НВ1 ˃ СВ2 ˃ НВ2, происходит от первичных деятельностей, перешедших в совершения после присоединения к ним приставок. Таких глаголов в группе А – 100. Из
них 84 исходных глагола представляют типичный вид деятельности, семантика которых предполагает логическое завершение
деятельности. Hапример:
пахать ˃ вспахать ˃ вспахивать, лить ˃ вылить ˃ выливать,
писать ˃ выписать ˃ выписывать, бить ˃ добить / разбить ˃
добивать / разбивать, говорить ˃ договорить ˃ договаривать,
медлить ˃ замедлить ˃ замедлять и многие другие.
16 глаголов вторичной имперфективации в группе А восходят
к менее типичному виду нетерминативной деятельности, так как не
предполагают логического завершения действия; тем не менее, по
своей сути они представляют собой тот или иной вид деятельности,
для совершения которой не требуется какое-то время. Например:
брать ˃выбрать / разобрать ˃ выбирать / разбирать, класть
/ (ложить*) ˃ (докласть*) / доложить ˃ докладывать, просить
˃ допросить ˃ допрашивать и т. п.
Общей чертой в употреблении такого типа глаголов
вторичной имперфективации также является их способность
сочетаться с обстоятельствами завершения действия. Напр.:
Отражал противника за три дня (would repel the enemy in three
days), разбирал почту за пять минут (would sort out the mail
in five minutes), раскалывал орех за секунду (would crack a nut
in a second) и т. п.
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Однако, разница между этими контекстами и такими же
контекстами с глаголами СВ -- отразил противника за три дня
(repelled the enemy in three days), разобрал почту за пять минут
(sorted out the mail in five minutes) -- состоит в том, что контексты с
глаголами НВ2, наряду с законченностью деятельности, подчёркивают её итеративный характер: т. е. все эти упомянутые деятельности произошли не один раз, а происходили всякий раз, когда
ситуация повторялась. Таким образом, можно сказать, что глаголы
НВ2, опосредствованно образованные от первичных деятельностей,
возвращаются в класс деятельности, но со значением итеративной
деятельности. А тот факт, что все глаголы НВ2 из группы А
способны также употребляться с обстоятельствами длительности
действия, говорит о том, что глаголы этого типа являются своего рода
гибридами и ведут себя по-разному в зависимости от контекста.
Каждый из 162 глаголов группы А может употребляться и с
обстоятельствами длительности, и с обстоятельствами законченности действия. Поэтому можно считать, что глаголы этого типа
образуют новый тип имперфективов, которые принципиально
отличаются от их первичных коррелятов НВ.
В контексте с
обстотятельством длительности эти глаголы ведут себя или как
деятельности, или как стативы. Например:
Он вспахивал поле три дня – деятельность (He had been
plowing the field for three days); Он выздоравливал полгода –
статив (It was taking him half a year to recover).
Как уже было показано выше, каждый из рассмотренных 162
глаголов вторичной имперфективации может употребляться с
обстоятельствами законченности действия, но в таких случаях эти
глаголы функционируют или как итеративные деятельности, или
как итеративные стативы.
7.2 Глаголы второй по количеству группы С
Глаголы вторичной имперфективации в группе С отличаются от
описанных выше глаголов из группы А тем, что они не употребляются с обстоятельствами длительности. Однако, они схожи с
ними в том, что могут употребляться с обстоятельствами законченности / завершения действия и при этом выражать многократность. Таких глаголов в группе 83. Они образуются по тем же
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моделям, как и глаголы в группе А: НВ1 ˃НВ2, СВ1 ˃НВ2, СВ1 ˃ СВ2
˃ НВ2, или НВ1 ˃ СВ2 ˃ НВ2. Их исходными основами могут быть как
стативы, так и деятельности; они также могут восходить
непосредственно к глаголам сов. вида (СВ1 или СВ2).
В группе С имеется 13 приставочных глаголов вторичной
имперфективации, образованных непосредственно от первичных
глаголов
неопределённого,
или
многократного
движения
(НВ1˃НВ2):
ходить ˃ доходить / находить / уходить, ездить/езжать ˃
доезжать / наезжать / уезжать, летать ˃ долетать, водить ˃
заводить / доводить, бегать ˃ добегать, носить ˃ заносить /
доносить, возить ˃ довозить.
В их образовании участвуют, главным образом, приставки до-, у-, заи на-. Для сравнения, приставочные глаголы вторичной имперфективации от первичных глаголов многократного движения,
которые вошли в группу А, были образованы посредством приставок в-, вы-, пере- и с-. Очевидно, что семантика приставок до-, у-,
за- и на- влияет на сферу употребления приставочных глаголов
движения несовершенного вида. В этих приставках семантичекий
акцент сосредоточен на финальной точке предполагаемого движения, он не позволяет представить движение протекающим в
течение какого-то даже незначительного периода времени: заходил
за сарай ?10 минут (He would go behind the barn ?for 10 minutes) или
довозил друга до дома ?10 минут (He would drive his friend home ?for 10
minutes). С другой стороны, в семантике приставок в-, вы- и с(глаголы группы А) акцент падает на начало движения: выходил из
дома 10 минут / входил в дом пять минут (It was taking him 10 minutes
to exit the house, was taking him five minutes to enter the house), а такие
приставки как пере- или про- предполагают некий период времени,
необходимый для выполнения движения: переходил улицу 5 минут
или проезжал через поле полчаса (It was taking him 5 minutes to cross
the street or It was taking him half an hour to drive across the field).
Однако, и те, и другие
приставки не создают конфликта в
контекстах с обстоятельствами законченности действия. Например,
можно сказать, что некто переходил улицу за 5 минут или проезжал
через поле за полчаса (Somebody would cross a street in 5 minutes or
would drive across the field in half an hour); или Oн входил в дом за
пять минут (It
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would take him 10 minutes to exit the house or take him only five minutes
to enter the house). Интересно, что перевод этих примеров на
английский язык подтверждает не только совместимость данных
глаголов с обстоятельствами законченности действия, но и
присутствие в семантике этих глаголов значения многократности,
или итеративности. Эти глаголы, также как и приставочные глаголы
многократного движения из группы А, входят в новый класс
итеративной деятельности.
В группе С имеется четыре глагола вторичной имперфективации, которые образованы от первичных глаголов СВ1:
исчезнуть ˃ исчезать, пустить ˃ пускать, случиться ˃ случаться и
явиться ˃ являться. Согласно классификации Вендлера, первич-ные
глаголы совершенного вида такого типа входят в класс дости-жений,
так как в их семантике содержится элемент моментальности, или
локализованность во времени. По этой причине употребление их с
обстоятельствами законченности действия или любой другой спецификацией моментальности не вызывает конфликта: Являлся
домой за 10 минут (He would come home in ten minutes); случалось это
с ним вдруг, за минуту (It would happen to him suddenly, in a minute).
Присутствие в семантике этих глаголов дополнительного
значения многократности не вызывает сомнения. Наличие многократности подтверждается тем, что для их перевода на английский
язык используется форма would. Глаголы этого типа также входят в
новый класс итеративной деятельности, как и подобные им глаголы из группы А.
В группе С имеется 16 глаголов, которые образованы по
модели СВ1 ˃ СВ2 ˃ НВ2. В их словообразовании использованы такие
приставки, как до-, за-, на-, о-, от-, пере-, по-, пре-, при-, про-, у-.
Изначальными глаголами были глаголы СВ1: пустить, бросить,
быть, пасть, купить, стать, дать/ся, воротиться, обрести и явиться.
Например,
пустить ˃ допустить / пропустить / отпустить / упустить ˃
допускать / пропускать / отпускать / упускать; бросить ˃
забросить ˃ забрасывать;
быть ˃ забыть ˃ забывать;
пасть ˃ напасть / попасть ˃ нападать / попадать; купить ˃
накупить ˃ накупать;
стать ˃ перестать / устать ˃
переставать / уставать; дать ˃ предать ˃ предавать;
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даться ˃ удаться ˃ удаваться; воротиться / (вратиться?) ˃
обратиться ˃ обращаться; обрести ˃
приобрести ˃
приобретать; явиться ˃появиться ˃ появляться.
Все эти глаголы образованы от достижений, семантика которых
включает в себя элемент моментальности, и поэтому они способны
употребляться с обстоятельствами законченности действия.
Например:
Когда нужно, ему удавалось заручиться поддержкой начальника
за полчаса (When needed, he would succeed in getting support
of/from his boss in half an hour);
Она накупала целый чемодан вещей буквально за час (She would
buy stuff enough to fill a suitcase in just an hour);
За день она уставала от бесполезного разговора ни о чем (In a day,
she would get tired of useless conversation about nothing).
Все глаголы этого типа, образованные как от первичных, так и
вторичных достижений, переходят в класс итеративной деятельности. Можно предположить, что семантика их приставок, не
позволяющая представить действие длящимся даже в течение
кратчайшего времени, ограничивает их возможность употребляться
с обстоятельствами длительности.
В группе С имеются также 50 глаголов вторичной имперфективации, образованных по модели НВ1˃СВ2 ˃НВ2. Из них 12
глаголов восходят к первичным стативам. Например:
кипеть ˃ вскипеть ˃ вскипать, никнуть ˃ возникнуть ˃
возникать, любить(ся) ˃ влюбиться ˃ влюбляться, стыть ˃
застыть ˃ застывать, молкнуть ˃ замолкнуть / умолкнуть ˃
замолкать / умолкать, болеть ˃ заболеть ˃ заболевать,
значить ˃ назначить ˃ назначать, (ять*/нять*) ˃ предпринять
˃ предпринимать, стыть ˃ простыть ˃ простывать, спеть ˃
успеть ˃ успевать, казаться ˃ оказаться ˃ оказываться.
Семантика приставок, участвующих в образовании этих
глаголов, имеет точечный характер; упор делается или на
моментальность в изменении состояния (влюбился / влюблялся,
замолк / замолкал), или на его конечную фазу (простыл / простывал,
оказался / оказывался). Поэтому представляется логичным, что
вторичные имперфективы этого типа употребляются только с
обстоятельствами законченности действия, но не с обстоятельствами
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длительности. Например, можно сказать Он простывал за день (He
would catch a cold in a day) или Он оказывался в неожиданном месте за
минуту (He would find himself in a strange place in a minute), но нельзя
сказать Он простывал ?день (He would catch a cold ?for a day) или Он
оказывался в неожиданном месте ?минуту (He would find himself in a
strange place ?for a minute). Поэтому вторичные имперфективы,
опосредствованно образованные от первичных стативов, переходят в класс итеративных стативов.
Последняя, наиболее многочисленная подгруппа глаголов
вторичной имперфективации в категории С насчитывает 38 глаголов; они образованы от первичных глаголов деятельности по
модели НВ1 ˃ СВ2 ˃ НВ2. В их образовании участвуют примерно те
же приставки, что и в группе А по этой же модели: в-, вы-, до-, за-,
из-, на-, о-, пере-, по-, пре-, пред(у)-, при-, про-. Например, кормить
˃ накормить ˃ накармливать, бить ˃перебить ˃ перебивать,
ставить ˃ пре-до-ставить ˃ предоставлять, помнить ˃ напомнить ˃
напоминать, вить ˃ свить ˃ свивать, молоть ˃ смолоть ˃
смалывать, разить ˃ заразить ˃ заражать и т. д. Как уже было сказано, все эти глаголы употребляются с обстоятельствами законченности действия: например, Он предоставлял им жилье за
минуту, без проверки документов (He would give them accommodation in
a minute, without checking their documents); Птица свивала гнездо за
неделю (The bird would build a nest in a week); Она смалывала кофе за
10 минут (She would grind coffee in ten minutes). Однако, возникает
вопрос, почему эти глаголы не употребляются с обстоятельствами
длительности, как другие глаголы из группы А, образованные по
той же модели? Одним из ответов на этот вопрос может быть предположение, что для выражения длительности протекания действия бывает проще и яснее употребить изначальные, первичные
глаголы деятельности: Птица вила (НВ1) гнездо неделю (The bird was
building a nest for a week); Она молола (НВ1) кофе 10 минут (She was
grinding / ground coffee for ten minutes).
Анализ глаголов вторичной имперфективации в группе С
показывает, что все глаголы, вне зависимости от того, от какого
семантического или морфологического класса глаголов они образованы, способны употребляться с обстоятельствами законченности
действия и при этом выражать многократность действия. Боль82
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шинство из них входят в новый семантический класс глаголов со
значением итеративной деятельности, за исключением глаголов,
образованных по модели НВ1 ˃ СВ2 ˃ НВ2 от первичных стативов –
такие глаголы, вместе с подобными глаголами из группы А, образуют новый класс итеративных стативов.
7.3 Глаголы третьей по количеству группы В:
Глаголы вторичной имперфективации в группе В отличаются от
описанных выше глаголов из группы А и С тем, что они не употребляются ни с обстоятельствами длительности, ни с обстоятельствми законченности действия. Они способны выражать только
многократность. Таких глаголов в группе 44. Они образуются по тем
же моделям, как и глаголы в группе А и С: НВ1 ˃НВ2, СВ1 ˃НВ2, СВ1
˃ СВ2 ˃ НВ2, или НВ1 ˃ СВ2 ˃ НВ2. Их исходными основами могут
быть как стативы, так и деятельности; они также могут восходить
непосредственно к глаголам сов. вида (СВ1 или СВ2).
В группе В имеется 10 приставочных глаголов вторичной
имперфективации, образованных непосредственно от первичных
глаголов многократного движения (НВ1˃НВ2), главным образом,
при помощи приставок за-, из- и при-: ходить ˃ приходить,
ездить/(езжать*) ˃ заезжать / приезжать, летать ˃ прилетать,
водить ˃ приводить, бегать ˃ избегать / забегать / прибегать, носить
˃ приносить, возить ˃ привозить.
Очевидно, что семантика
приставок за-, из- и при- влияет на сферу употребления приставочных глаголов движения несовершенного вида. В них
семантичекий акцент сосредоточен на определённой точке предполагаемого движения; он не позволяет представить движение протекающим в течение какого-то даже незначительного периода времени. Например:
Когда он приезжал в город, он избегал встречаться с друзьями
(When he happened to be to the city, he would avoid meeting his
friends);
По дороге домой он заезжал в магазин купить продуктов (On his
way home, he would drive by a store to buy some grocery).
Тем не менее, о них можно сказать, что семантически они
продолжают выражать многократно повторяющиеся движения, так
же как и первичные глаголы, от которых они образованы, и поэтому
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остаются в классе глаголов итеративной деятельности. В группе В
также имеется пять глаголов вторичной имперфективации,
образованных по модели СВ1 ˃ НВ2 и четыре глагола, образованных
по модели СВ1 ˃ СВ2 ˃ НВ2. Глаголы первой модели: упрекнуть ˃
упрекать17, быть ˃ бывать, двинуть ˃ двигать, ошибиться ˃
ошибаться и пасть ˃ падать. Например:
-- Вы видели Париж? -- Да, я бывал в Париже (-- Have you ever
been to Paris? – Yes, I have been to Paris [more than once is implied];
По дороге в школу мальчик падал из-за того, что дорога была
уxабистой. (On his way to school, the boy would fall [several times is
implied], because the road was bumpy).
В образовании глаголов по модели СВ1 ˃ СВ2 ˃ НВ2 участвуют приставки вз-, за-, при- и про-: глянуть ˃ взглянуть / заглянуть ˃
взглядывать / заглядывать, быть ˃ прибыть ˃ прибывать, явить ˃
проявить ˃ проявлять. Например:
Он взглядывал на нее незаметно, когда она не могла этого видеть
(He would glance at her furtively, when she could not see it);
Этот поезд прибывал с опозданием на час, поэтому мы не
торопились приехать на станцию вовремя (This train used to come
one hour late; therefore, we were in no hurry to arrive at the station by
the clock);
Её истинный характер проявлялся во время ссоры (Her true
personality would reveal itself in conflict).
Семантика каждого из девяти рассмотренных выше глаголов
предполагает единичный факт моментального действия, свойственный первичным глаголам сов. вида класса достижений и
накладывающий ограничение на употребление с обстоятельствами
как длительности, так и законченности действия. Первичные глаголы
совершенного вида, от которых образованы указанные глаголы,
представляют собой самые разные типы с морфологической точки
зрения; таким образом, представляется затруднительным выдвинуть какие-либо предположения в объяснение причин на такое
Существует также и противоположнаяя точка зрения, согласно которой первичными глаголами в образовании видовых коррелятов являются глаголы НВ: упре-кать
(НВ) ˃ упрекнуть (СВ). Однако тогда глаголы типа упрекать, махать следует
классифицировать как НВ1 несмотря на то, что они включают в свою семантику
многократность действия, свойственную глаголам НВ2.
17
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ограничение. К тому же, семантика приставок вз-, за-, при- и протакже исключает возможность проецирования даже незначительного периода времени в протекании действий, выраженных
этими глаголами. По этой причине глаголы вторичной имперфективации, рассмотренные в подгруппах СВ1 ˃ НВ2 и СВ1 ˃ СВ2 ˃
НВ2, входят в новый класс глаголов итеративной деятельности.
В группе В имеется также 25 глаголов, образованных по
модели НВ1 ˃ СВ2 ˃ НВ2. Пять из них образованы от стативов
при помощи приставок за-, по-, при- и пред /на. молкнуть
˃замолкнуть ˃замолкать, гибнуть ˃ погибнуть ˃ погибать,
казаться ˃ показаться ˃ показываться, знать/ся ˃ признать/ся
˃ признавать/ся, значить ˃ предназначить ˃ предназначать.
Остальные двадцать глаголов образованы от первичных
деятельностей при помощи приставок за- (два глагола), на- (один),
по- (13), пре/воз- (один), пред- (один), при-(два): таить ˃затаить ˃
затаивать, звать ˃ назвать ˃ называть, высить/ся ˃ превозвысить/ся
˃ превозвышать/ся, звать ˃ призвать ˃ призывать, мешать ˃
помешать ˃ помешивать и т. п. Например:
В жаркое лето саженцы деревьев погибали от засухи, а в дождливый
сезон – от избытка воды (In a really hot summer, the seedlings would
die out due to the draught, but in a rainy season – due to the excess of
water);
Когда он признавался в любви, он крайне смущался (When he
confessed his love, he would feel extremely embarrassed);
Он посматривал на нее искоса, не смея сказать ни слова (He
would glance at her out of the corners of his eyes, not daring to say a
word).
В приведенных выше примерах, все приставочные глаголы
вторичной имперфективации предполагают, что выраженные ими
действия имели место всякий раз (аny time), когда ситуация повторялась, т. е., всякий раз, когда он признавался в любви, или посматривал на нее и т. д. Интересно, что, являясь глаголами
несовершенного вида, эти глаголы способны употребляться в настоящем времени; тем не менее, в контексте настоящего времени, они
выражают только многократные действия, и не способны выражать
актуально-длительные действия. Так, в следующем примере, несмотря на отсутствие контекстуального указателя многократности
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действия, предикат не появляется предполагает, что брат никогда не
появляется здесь в последнее время:
-- Вы когда видели своего брата? -- Давно не видел. Он здесь теперь
не появляется (–When have you seen your brother? – Haven’t seen
him for a long time. He does not come around here nowadays).
Анализ семантики и морфологической структуры 44-х
глаголов вторичной имперфективации из группы В позволяет
сделать следующий вывод: существенную роль в ограничении их
семантики на употребление с обстоятельствами длительности и
законченности действия играют два фактора: во-первых, семантика
исходных основ, включающая элемент моментальности и сохраняемая в основах вторичных дериватов; во-вторых, тот факт, что семантика приставок, при помощи которых они образованы (вз-, за-,
из-, на-, при-, пред- и т. п.), также имеет точечный характер. В результате комбинации двух усиливающих друг друга факторов, глаголы этого типа способны выражать только итеративную деятельность.18
7.4 Глаголы самой малочисленной группы D
Группа D включает в себя всего одиннадцать глаголов вторичной
имперфективации. Они отличаются от глаголов трёх других групп
тем, что во-первых, они не употребляются с обстоятельствами
законченности действия, что характерно для глаголов групп А и С; и
во-вторых, в их семантике не заложено значение многократности,
или итеративности, что отличает глаголы групп С и В. Они ведут
себя как обычные первичные глаголы НВ: т. е. они употребляются с
обстоятельствами длительности, а также для выражения актуально
длящихся действий. Большинство из них образованы по модели НВ1
˃ СВ2 ˃ НВ2 при помощи приставок до-, за-, пере-, по-, пре-, раз-, си у- от первичных глаголов НВ, относящихся к классу нетерминативных деятельностей: ждать ˃ дождаться ˃ дожидаться, верить ˃
доверить ˃ доверять; святить ˃ посвятить ˃ посвящать, влечь ˃
увлечь ˃ увлекать и т д. И только три глагола образованы по

Это наблюдение подтвержадет предположение о наложении семантики глагольных основ и приставок, сделанное авторaми Л. А. Янда (2012) при описании естественных перфективов.
18
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модели СВ2 ˃ НВ2: затруднить ˃ затруднять, пренебречь ˃
пренебрегать и остаться ˃ оставаться. Например:
Павел весь день переживал о случившемся (Thе whole day
thinking over about what had happened, Pavel was taking it really
hard);
Она долго сгорала от любопытства, но так и не осмелилась
спросить у него, что же произошло, пока её не было дома (She was
dying of curiosity for a long time, and still didn’t dare ask him what
exactly had happened while she wasn’t home).
Особенностью таких глаголов является то, что, во-первых, в своей
семантике они сохраняют значение деятельности или статива,
свойственные их первичным основам; и во-вторых, приставки до-, за-,
пере-, по-, пре-, раз-, с- и у- не создают семантического конфликта с
обстоятельствами длительности. Например, можно сказать, что
Муж посвящал семье два дня в неделю (Out of a week, the huband
devoted to his family two days);
Сын затруднял матери жизнь все школьные годы (The son made
his mother’s life difficult during all his school years);
Она неделю переживала о случившемся (For a week she worried
about what had happened), и т. д.
Но невозможно сказать, что
Муж посвящал семье ?за два дня в неделю (The husband devoted
himself to his family ?in two days in a week);
Сын затруднял матери жизнь ?за все школьные годы (The son
was making his mother’s life difficult ?in all his school years);
Она ?за неделю переживала о случившемся (?In a week she worried
about what had happened).
Однако, тот факт, что глаголы этого типа составляют только 3.7% от
общего числа рассмотренных глаголов, позволяет усомниться в
устоявшемся представлении, что большинство вторичных имперфективов в русском языке функционируют как первичные глаголы
несовершенного вида.
8. Заключение
Анализ
семантических
особенностей
глаголов
вторичной
имперфективации на основе классификации глагольных предикатов по Вендлеру позволяет сделать следующие предположения:
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1) Глаголы вторичной имперфективации, по большей части,
создают новый семантический класс многократной деятельности
или многократных стативов. Из трёхсот глаголов, таких оказалось
289. В общем и целом, семантические классы русского глагола не
совпадают с вендлеровской классификацией глагольных предикатов
в английском языке. Важную роль в упорядочении сфер употребления русских глаголов играет не только семантика глагольных
основ, но также и семантика глагольных приставок. Тем не менее,
семантический анализ глагольных предикатов в русском языке по
Вендлеру помог выявить особенности глагольной системы русского
языка и подтвердить позицию лингвистов 19-го века (Потебни и
Фортунатова) о наличии в системе русского глагола трёх видов:
совершенного, несовершенного и многократного.19 Как показывают
данные исследования, вторичные имперфективы представляют собой своего рода гибрид двух первых видов, поскольку в их семантике
сохраняется способность выражать как длительные, так и законченные действия; однако их доминирующим свойством является
выражение многократности действия на уровне лексемы.20
2) При наличии в системе русского глагола трёх видов
становится нецелесообразным классифицировать видовую систему
русского глагола как бинарную оппозицию на основе видовой
парности глаголов. В данной работе предлагается описывать категорию глагольного вида как трёхчленную лексико-грамматическую
категорию и рассматривать каждую видовую форму в качестве
отдельного слова.
3) В образовании видовых форм русских глаголов имеет место
следующая модель: (1) первичные глаголы ˃ (2) префиксальные
глаголы ˃ (3) производные суффиксальные дериваты. 21 В категорию
первичных глаголов входят не только глаголы несовершенного вида
(НВ1), но и глаголы совкепшенного вида (СВ1); они также вписываются в эту словообразовательную схему, так как могут порождать
вторичные префиксальные перфективы (СВ2), а от них, как правило,
Виноградов, В. В. 1972: 379-390.
Таким образом, данные исследования ставят под вопрос точку зрения Климо-нова
В. Д. (2010) о том, что значение многократности было утрачено в процессе
исторического развития современного русского языка.
21 См. А. В. Кравченко, 1995.
19
20

88

Russian Language Journal, Vol. 68, 2018

образуются вторичные имперфективы: решить (СВ1) ˃ разрешить
(СВ2) ˃ разрешать (НВ2).
Большей части русских глаголов свойственно входить в
трёхчленные видовые корреляции типа: НВ1 ˃ СВ2 ˃ НВ2: читать
(НВ1) ˃ прочитать (СВ2) ˃ прочитывать (НВ2), думать (НВ1) ˃
подумать(СВ2) ˃ подумывать (НВ2) и т. д. Однако, корреляции с
исходными первичными перфективами также имеют место в языковой системе. Это могут быть как двухчленные корреляции типа
СВ1 ˃ НВ2: дать (СВ1) ˃ давать (НВ2), прыгнуть (СВ1) ˃ прыгать
(СВ2)22, так и трёхчленные типа СВ1 ˃ СВ2 ˃ НВ2: прыгнуть (СВ1) ˃
запрыгнуть (СВ2) ˃ запрыгивать (НВ2), махнуть (СВ1) ˃ взмахнуть
(СВ2) ˃ взмахивать (НВ2).
4) Исходя из вышесказанного, предлагается следующая
интерпретация категориальных значений для каждого члена трёхчленной видовой системы:
а) Отличительной чертой первичных глаголов несовершенного вида (НВ1) является их способность образовывать три
временные формы – прошедшее, настоящее и будущее. Главной
функцией этих глаголов является простое называние действия (или
состояния) и ничего более. Для обозначения данного значения в
современной аспектологии существуют различные термины.23 Это
значение обычно реализуется в минимальном контексте на уровне
глагольной словоформы и, как отмечено О. Рассудовой (1968), может
вступать в синонимические отношения с их коррелятами сов. вида: Он
уже говорил (НВ1) мне об этом вчера утром (He alredy told me about that

Автор осознаёт, что предлагаемая последовательность в словообазовании видовых
форм типа прыгнуть (СВ1) ˃ прыгать (НВ2), может вызывать сомнения, в
особенности со стороны тех, кто привык воспринимать условный порядок видовых
соотношений НВ > СВ как незыблимую данность. Однако в свете представленной в
работе интерпретации видовой системы как многочленной и включающей
разнообразные модели глагольного словообразования, более логичной представляется модель СВ1 (прыгнуть) ˃ НВ2 (прыгать), поскольку, в отличие от условной
модели НВ1 (прыгать) ˃ СВ1 (прыгнуть), она вписывается в общую видообразовательную систему: глаголы СВ порождают глаголы НВ2, семантика которых
включает сему многократности.
23 Общефактическое значение несовершенного вида (Рассудова, 1968), simple denotation
(Forsyth, 1970), нелокализованное во времени действие (Соболева, 2011, 2014, 2016) и
экзис-тенциональное / нефиксированное действие (Карпухин, 1999, 2016).
22
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yesterday morning) и Он уже сказал (СВ1) мне об этом вчера утром (He
alredy told me about that yesterday morning).
В расширенном контексте на уровне словосочетания первичные глаголы (НВ1) могут выражать как длительное действие (дуратив)
-- читал книгу два часа (read a book for two hours), так и повторяющееся
действие -- каждый день читал газету (every day he read а newspaper). В
подобных контекстах замена глаголов НВ их коррелятами СВ
невозможна: Каждый день / два часа ?прочитал (СВ2) газету (Соболева
В. С., 2011).
В расширенном контексте на уровне предложения первичные
глаголы НВ выражают актуально-длительные действия, или прогрессив: Когда пришли (СВ2) гости, я ещё готовила (НВ1) ужин. (When
the guests arrived, I was still making dinner.) В контексте с глаголом совершенного вида имеет место частичная одновременность актуальнодлительного действия. В контексте с двумя первичными глаголами
несовершенного вида имеет место полная одновременность двух
актуально-протекающих действий. Например, Когда я готовила (НВ1)
обед, ребенок спал (НВ1) (When I was making dinner, the child was
sleeping).
И в том, и в другом контексте замена глаголов на противоположный вид возможна, однако контексты будут различаться
семантически. Например, при замене глагола пришли (СВ2),
глаголом приходили (НВ2) -- Когда приходили (СВ2) гости, я ещё
готовила (НВ1) обед. (When the guests arrived, I would still be making
dinner) – глагол готовила всё ещё сохраняет значение актуальной
длительности, но к нему добавляется дополнительное значение
многократности в контексте со вторичным импефективом приходили (НВ2). В контексте же с двумя первичными глаголами несов.
вида -- готовила и спал -- Когда я готовила обед, ребёнок спал (When I
was making dinner, the child was sleeping), замена этих глаголов их
перефективными коррелятами даёт два типа контекстов: контекст с
частичной одновременностью, если в нём использован один глагол
СВ и второй НВ. – Когда я приготовила (СВ2) обед, ребёнок (еще) спал
(НВ1) (When I finished making dinner, the child was still sleeping) или
Когда я готовила (НВ1) обед, ребенок проснулся (СВ2) (When I was
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making dinner, the child woke up).24 Однако, при замене обоих
первичных глаголов НВ1 их перфективными коррелятами создаётся
контекст с двумя последовательными действиями: Когда я приготовила (СВ2) обед, ребенок проснулся (СВ2) (When I had finished
making dinner, the child woke up).
б) Главной функцией префиксальных глаголов совершенного
вида (СВ2), образованных от первичных глаголов несов. вида (НВ1),
является выражение локализованного во времени действия.25 Значение
локализованности действия имеет прямое отношение к семантике
префиксов, которые использованы для образования глаголов
совершенного вида. Локализованность по своей сути точечна: она
может быть начальной (└-- она запела), конечной (--┘он прочитал
весь текст), целостной (▪ он вспомнил сразу) или ограниченной с двух
концов (└-┘ он поработал час). Значение локализованности является
объединяющим фактором, своего рода общим грамматическим
знаменателем для всех типов приставочных глаголов совепшенного
вида. К этой группе относятся также первичные глаголы
совершенного вида (СВ1) типа купить, решить, взять, а также
глаголы с суффиксом -ну-, такие как прыгнуть, толкнуть, свистнуть
и т. п. Особенностью всех типов глаголов сов. вида является их
неспособность употребляться в контексте настоящего времени.
Данное ограничение вызвано грамматической семантикой сов. вида,
т.е. неспособностью локализованного действия (в виду его точечного
характера) восприниматься протекаемым одновременно с моментом
речи. Поэтому глаголы сов. вида могут употребляться только в
прошедшем или будущем времени и всегда выражают единичные
локализованные во времени действия или ряд последовательных
единичных действий.
С точки зрения словообразования глаголы спать и проснуться / заснуть потеряли связь друг с другом в результате исторических преобразований; однако, они
все еще сохраняют между собой семантическую и в какой-то степени словообразовательную связь, имея общий корень –сон-/-сн-.
25 Автору известны три термина для категории сов. вида: конкретно-фактическое
значение несовепшенного вида (Рассудова, 1968), которое она считает контекстуальным; а также локализованное во времени действие (Соболева, 2011, 2014, 2016)
и фиксированное действие (Карпухин, 1999, 2016), рассматриваемые авторами как
категориальное значение совершенного вида.
24
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в) Третьим членом трёхчленной видовой системы являются
вторичные глаголы несов. вида (НВ2), образованные как от
приставочных, так и первичных глаголов совершенного вида путем
суффиксации (суффиксы а/я, ва, ыва/ива). Особенностью этого типа
глаголов является возврат в их семантику способности употребляться в настоящем времени. Однако, как показывает данное исследование автора, (а также 2011 и 2014 гг.), большинство из них сохраняют в своей семантике локализованность во времени благодаря
наличию в словоформе префикса. Кроме того, многие из них при
употреблении в настоящем времени выражают многократность и не
способны обозначать актуально-длительные действия (прогрессив):
Бываю также и в театре (I also visit theater [from time to time]);
Прочитываю газету за час (I tend to finish reading a newspaper in an hour).
Каждый из приведённых выше контекстов содержит импликацию,
что действие является типичным, или повторяющимся.
Поэтому при замене таких глаголов на их корреляты
совершенного вида возникает видовая конкуренция между единичным
действием, выраженным глаголом сов. вида, и многократным действием, выраженным вторичным имперфективом: Утром за завтраком просмотрел (СВ2) кипу газет (In the morning I looked through a
pile of newspapers) и Утром за завтраком просматривал (НСВ2) кипу
газет (In the morning I used to look through a pile of newspapers).
Таким
образом,
можно
заключить,
что
глаголы
совершенного вида являются стержневой осью в трёхчленной
видовой системе, вступая в видовые противопоставления по двум
параметрам:
с
первичными
глаголами
несов.
вида
противопоставление реализуется на основе контраста по
длительности / завершённости действия (читал книгу неделю /
прочитал
книгу
за
неделю)
или
нелокализованности
/
локализованности действия (Мне уже говорили / сказали об этом) , а
со вторичными имперфективами – по контрасту между единичным /
многократным действием (прочитал книгу за неделю / прочитывал
книгу за неделю).
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Приложение 1:
Данные анализа 300 глаголов вторичной имперфективации по
Вендлеру (24 стр.)
https://drive.google.com/open?id=1z64cx3a3iHyfXsNWWN3PhpemfRp1--aw
Для доступа к документу, просканируйте QR-код

(Приложение 2 на следующей странице)
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Приложение 2:
Таблица 1
Prefix

в- /вз- /вс-

до-

94

Perfective verb
Transitive – t
Intransitive – int

Secondary
Imperfective Verb /
Minimal Context

Pair / Triplet

Вложить
-t

вкладывал деньги в
автомат

pair

взглянуть
- int

взглядывал на неё

pair

вскипеть
- int

вскипал от злости

pair

дождаться - int

дожидался его

pair
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Indicator
of
Duration:
неделю /
минуту

Indicator of
Completion:
за неделю /
за минуту

Indicator of
Progressive
Present:
сейчас

Iteration:
Embedded
in Verb
Semantics

Patterns in
Combinations
of Aspectual
Notions

+

+

+

--

A

-

-

-

+

B

-

+

-

+

C

+

-

+

--

D
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Таблица 3
Вторичный
Глагол СВ2 /
класс
по Вендлеру

Вторичный
Глагол НСВ2 /
класс
по Вендлеру

Класть ˃
деятельность

(вкласть*)˃
совершение

Пахать ˃
деятельность

Вспахать ˃
совершение

Вкладывал
монету
в автомат
итеративная
деятельность
Вспахивал поле
итеративная
деятельность

Первичный
Глагол НСВ1 /
класс
по Вендлеру

Первичный
Глагол СВ1 /
класс
по Вендлеру

Ездить /
(Езжать*) ˃
деятельность
итеративная
Болеть ˃ статив

Заболеть ˃
достижение

Смотреть ˃
деятельность

Посмотреть ˃
совершение

Быть ˃
достижение

Прибыть ˃
достижение

Затруднить ˃
совершение
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Въезжал во
двор
итеративная
деятельность
Заболевал
гриппом
итеративный
статив
Посматривал
на него
итеративная
деятельность
Прибывал на
место
итеративная
деятельность
Затруднял
работу
деятельность
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Дуратив:
неделю /
минуту

Завершение:
за неделю /
за минуту

Прогрессив:
cейчас

Итератив
на лекс.
уровне

Комбин.
Тип

+

+

+

--

A

+

+

+

--

A

+

+

+

--

A

--

+

--

+

С

--

--

--

+

В

--

--

--

+

В

+

--

+

--

D
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